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改编与节选仿佛黑白无常，游荡在学校，

无论是中小学语文课，还是大学的文学类课

程，都有他们的身影。学习者一旦被他们勾魂

摄魄，无不迷失彷徨，空留驱壳在校园中游荡。

关于改编的问题，郭初阳老师等学者已写过专

文，说得比较明白；关于节选，尤其是节选在语

文课背景之下的弊端，下面是笔者几点粗浅的

想法。

一、似是而全非

因为学时有限，作品又实在是优秀或经

典，或者由于教材书籍篇幅所限，我们身边的

语文课，包括大学文学等专业课充满了选“节

选”，讲“节选”的现象，明显一点的如：《西游

记》《红楼梦》《儒林外史》《茶馆》《许三观卖血

记》等作品的节选，不太明显但其实极应被重

视的如：《论语》《庄子》《史记》等作品的节选选

读———而且，我们习以为常地认为这么做无可

厚非，即使有不足，也情有所原，毕竟聊胜于

无。

如果不是在学校、课堂等正式场合使用这

些节选，而是某人在生活中作为个人行为来阅

读节选，学习节选，“节选”的问题其实并不大，

“开卷有益”，只要是读书，收获多多少少都会

有，没有必要过于苛求。这是应当明确的。

如果“节选”文本在课堂只是纯粹用来学

习语法、修辞等语言方面专业知识，或许也还

不错，但如果目的是用来学习思想、文学鉴赏，

包括美育熏陶、人文素养培养，使用“节选”是

否真的聊胜于无？这是一个需要探讨的问题。

先说如果是用来文学鉴赏或美育熏陶。

“文以气为主”（曹丕《典论·论文》），截肢

之文“气”必受损！相关的案例非常多，《选文切

忌断文脉———评 < 鸿门宴 > 的节选》《人教版

教材节选 <雷雨 >的缺失》等文章里提到的情

况都很有代表性而且不只存在于这几篇文章

中。事实上，能够不断文脉的节选几乎没有。倘

若“节选”的对象是人，一定有朋友会追问说：

“即使元气受损、四肢不全，但那个人终究还是

那个人啊！”而其实，这一观点最重要的前提

（理由）乃是———“我认识他，我知道（或者可以

判定）他还是他。”而对于文学作品之节选，致

命的是，“学习者”之前根本就不曾认识它。

文学文本是一个有机整体，诗歌多一个字

不可，少一个字亦不可，多一字少一字都完全

是另一个作品，这是常识。其他体裁的文学作

品又何尝不是如此？了解文学理论专业知识

的，对于“形式亦是内容，内容离不开形式”这

一观点的内涵亦应有了解。在现实教材中，我

们很少“愚蠢”地节选绝句、律诗去教学，那样

“错”得太明显！我们常常节选文本长一点的文

学作品，仿佛那些作品多一个字、少一个字依

然还是原来那个作品！我们常常节选小说中

“最精彩”或“高潮”的部分，如《西游记》里的大

闹天宫片段，如《水浒传》里的“鲁提辖拳打镇

关西”部分，殊不知，对于“起因、发展、高潮、结
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局”，“高潮”本质是相对于“起因”的“高潮”，这

个整体缺一不可，不可孤立存在。这点对于另

一个艺术门类音乐同样适用：从贝多芬某个音

乐作品里单独选出一个或多个音符，绝不等同

于贝多芬的原著———注意！我们绝大多数人读

着《西游记》《水浒传》这些节选，常常感觉依然

精彩非常，好像没体味到什么质的变化！这一

现象之所以真实存在，很大原因，是因为前面

提到过的，那是因为我们大多是成人，我们“曾

认得”、已经了解原作品全文，我们知道谁是孙

悟空，知道他是个石头里蹦出来的猴子———如

果想证明这点，只要突然给没读过原著的我们

换个《追忆逝水年华》节选或《额尔古纳河右

岸》节选，善于思考的读者自己就明白了。正常

来说，读节选的感觉一定会明显区别于读完原

著全文的感觉，即使前者的感觉同样很正面。

文学是不可肢解拆分的———说得准确一

点，直接拆分后的作品不是原著，它们之间的

区别不仅仅是量上的区别，是质上的区别，即

使对于看似有多个类同重复情节的《西游记》

《镜花缘》也是如此。说得含蓄一点，只在大闹

天宫里出现一次而不被五指山压 500 年的猴

子，不是孙悟空。

如果是为了学习思想、理论，实话实说，节

选和“以偏概全”几乎没有什么质的区别。当

然，我们有课前“介绍作者背景”“介绍全书思

想”等等这些（其实有些自欺欺人的）法宝，但

实际情况是，这些法宝的最好结果也只是把节

选“改进”“美化”成“摘要”———如果对象是一

般文章或新闻，摘要倒也挺好，省时省力获得

核心内容、第一资讯。问题的关键是，但凡能入

选教材的“节选”，几乎全是几代精英学者无法

穷尽其内涵、精华的经典，面对《论语》《庄子》，

它的要点在哪里，是什么，不同大师都有不同

的侧重。

有人也许会说，面对初学者，介绍一点主

流的意见看法，利大于弊。但问题是，如果是学

生课外阅读了解，也罢，无非是在做学问的道

路上走点弯路，但面对中国多年形成的分数至

上、答案极端统一标准化、应试教育背景极深

的大环境，学校官方的任何片面介绍，其弊处

都远大于我们的预期。而且，我们往往忘掉一

点，不学节选不等于什么都不学、一无所有，等

待相同时间、精力的，可能是更好的选择，我们

选择的空间依然存在。

需要说明，关于思想类文本，尤其是语录

体思想书籍，即使是《论语》，笔者个人十分认

同并支持南怀瑾等学者的观点，即《论语》的内

容编排看似随意，但其实内容主题十分集中明

确，紧密联系，是不可随意拆分的整体。其他的

作品更加如此，一旦节选，尤其是节选那些博

大精深的经典文本，对于没有读过全文的初学

者，节选绝对不等同于原著！

而且，对于初学者来说，即将到来的“以偏

概全”“断章取义”甚至误导，几乎是不可避免

的。

二、可能会饮鸩止渴

“即使有一点可能存在的误读，但知道总

比完全不知道要好吧？”

节选的问题不只是让学生“盲人摸象”（即

使有人在旁边说出真实的大象是怎样的———

其实即使是对于大象，现实中能真正了解的人

有多少呢？），“管中窥豹”，甚至成为“井底之

蛙”，最重要的弊端是———很大程度是由于“学

校课堂”这一极其特殊而且问题颇多的背景环

境———不但牺牲，而且很多时候造成了学生对

于该文本极为负面的“第一印象”！影响学习者

一生的第一印象。

第一印象效应在心理学专业中也被称为

首因效应，20世纪 40年代中期，美国社会心理

学家 S.E. 阿希在有关印象形成的实验研究中

首先发现它的存在，50 年代后期，A.S. 洛钦斯

对这种现象进行了系统的研究，不仅证明了它

是普遍存在的，而且证明了它的作用的强烈性

和持久性。关于这种首因效应到底如何强烈和
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持久，我们身边众多“一见钟情”“以貌取人”

的生活事件已经足够说明。而且，有过多年学

校读书经验的人应该都会遇到过这种事情：某

某同学正是因为他（她）很喜欢最初遇到的某

某科老师，或者某某科老师实在很有魅力，最

后在大学选择了和这位老师一样或相近的专

业方向。或者，相反，因为某某课或某某课的老

师实在不招人喜欢，某某同学最后讨厌该课，

该科成绩明显下滑。

还需要解决一个误解。也许有人会说，节

选出最精彩的片段给学生以最好的第一印象，

这不更好吗？电影正式上映前的宣传片不都是

这样的节选吗？———答案是，确实不都是这

样。

首先，文学这种文字的语言艺术和影视这

种视觉的综合艺术差异极大，大部分电影宣传

片吸引人的都主要是光影、声效、光影声效相

结合的劲爆画面，同样一个宣传片，把它用文

字写出来：“那里发生了大爆炸，烈焰冲天，血

肉横飞……”其效果远不如视觉、听觉冲击来

得快。即使是在吸引力方面应为佼佼者的金庸

古龙的武侠小说，柯南道尔的侦探小说，如果

只是选“高潮情节”节选出来，效果也绝不同于

影视视觉效果。

其次，大量文学体裁离不开情节，尤其是

长篇幅作品，对于整个作品而言，情节的重要

性远远大于某一个画面或片段。节选带来的残

缺，首先会让它绝不等同于原著，其次会让它

原本拥有的“美”直接破碎———卞之琳先生节

选得来的《断章》何以成为经典？———答：一、

《断章》这篇经典诗歌不是也不等同于全诗那

个原著；二、《断章》之所以成为经典，最关键的

原因是其“节选”（创作）者是大作家大文学家

卞之琳。

节选的《红楼梦》有原著好吗？节选的《西

游记》有原著经典吗？———也许也很精彩，但

仅仅那个片段永远不可能成为与原著同等地

位的经典，所以，从某种意义上说，即使节选的

片段很精彩，但对经典的节选都势必给没有读

过全本的初学者一个相对糟糕的第一印象。这

不是一件好事！而且可以肯定，这一代价远远

大于早早“高效”地“知道”一点只言片语的“经

典”这点收获。说的玩笑一点，对很多同学来

说，这些片段式的经典知识被忘掉的速度，远

远快过“我当年曾上过极其枯燥无聊的语文

课”这一印象。

作为外行人，我们确实很难说第一印象效

应和许多低年级学生不喜欢语文、文学，甚至

抵触厌学语文、文学有多大关系，但“节选”这

种相对狭窄片面的视野其实已让学习者注定

对该作品不可能有全面深刻的认识，这点在高

等教育阶段更为明显。尴尬的是，我们经常发

现，一个外国文学史课上只读节选或概述的学

生，期末竟然取得了很高的成绩！

三、欲速不只不达

“不管怎样，我们让学生接触经典的初衷

是好的！”

让学生尽早接触经典，至少对经典多少有

点了解，这种好心我们是可以理解的。但在教

育、学习上的好高骛远、急功近利，其结果带来

的常常不只是欲速则不达，或虚假的、暂时的、

注定恶性循环的“达”，更是急功近利、不客观、

不严谨、不踏实的风气和反面表率效应。

比如，朱熹在《朱子读书法》中曾言：“某最

不要人摘撮。看文字，须是逐一段、一句理会”，

“读书须教首尾贯穿。若一番只草过，不济事”。

“读书并不在多，最重要的是选得精，读得

彻底。与其读十部无关轻重的书，不如以读十

部书的时间和精力去读一部真正值得读的书；

与其十部书都只能泛览一遍，不如取一部书精

读十遍。”这是朱光潜先生在《谈读书》一文里

的原话。诚然，生活中“读节选”并不一定总是

完全等同于“泛读”，但在学校课堂里读节选，

不管对字词再怎么较真，时间再怎么充裕，实

在离“精读”的距离十分遥远，说得直白点，作
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品都没看完，何精之有？如果一定要在两者中

选一个，不读“节选”或许其实才可以让我们更

接近“精读”！

“读一书而已，则不足以知其书”，这是胡

适先生在《谈怎样读书》一文中的观点，如果他

是正确的，读一本书都不足以“知”这本书，读

一段、几段的节选文字的价值又有多少？

教育当注重“学为人师，行为世范”“以身

作则”，做学问当注重“日积月累”“厚积薄

发”。缩写、节选的快餐式、方便式，甚至投机式

教育何以能让学生感受体验到学问的厚重与

不苟？我们又有何信心期望天天吃快餐的学生

践行做学问甚至学习应有的功夫？

也许说的有点偏激：在一个过分重功利，

盲目求多、求新、求效的社会环境下，语文教

育———本应以真善美为本身核心元素特征的

语文课、文学课，也处处追求“高效”“便捷”，

其结果不只是欲速不达，还有助纣为虐。

四、无可奈何之下的建议

“理想是理想，现实是现实，节选已经盛行

了这么多年，我能怎么办？”

（一）我们通行多年的，以汇集节选文本和

中短篇文本为特征的文选汇编类教材是有反

思必要和反思空间的。

多年来，我们身边现实的状况是：教材只

选节选，老师只讲节选，考试只考节选。古代科

举是有弊端，但在那个年代，在读书人读完整

的四书、考试考完整的四书这一点上，我们或

许是应该关注和学习的。叶圣陶先生 1942 年

在《论中学国文课程的改订》一文中非常有见

地建议：“国文教材似乎该用整本的书”，文中

列举的理由十分坦诚而且深刻，但它一直未受

到应有的重视实在令人遗憾而且应该被我们

反思。

对于人文教育来说，把用于节选的时间精

力消耗整合后用于完整的文本，得失相较，结

果未必一定令人悲观。

（二）如果一定要节选，让有“节选”能力与

水平的文学家、作家去节选，原文作者更好。卞

之琳节选《断章》成为经典即为案例。

如果实在没条件请文学家节选，那就尽量

节选全文本的第一章第一节或开头几节，作者

之所以把它们放在开头让读者优先阅读，自然

有其道理。

（三）怎样才能讲好“节选”课文？最有效最

好的方法永远只有一个———尽可能多地让学

生阅读原著全文。有很多着眼节选课文教学的

文章常常动辄提倡采用多种媒介途径帮助学

生了解背景等等，其实这些方法之所以会产生

效力的根本原因，都只是因为这些做法间接地

帮助学生了解了全文。如果“直接”去做，其效

果会更好。

（四）也适用于上一点的问题———教师必

须读过原著全文！教育很难，教育本应是先哲、

圣人、大师的事业，既然我们不是大师，那我们

至少应努力向大师靠近。讲节选的教师如果都

没有读过原著全文，对学生而言，结果将毁灭

性的，彻底无希望的。

因为财力有限，因为多年已养成习惯，一

个电脑程序员或许一直在使用盗版软件，但如

果他心里从来都不曾想使用功能更完整、更强

大的正版软件，他一定不是一个好程序员。同

样，因为时间有限，因为多年身边的“习惯”，一

个一直在读节选的学生，如果从来未曾想读原

著全文，他一定不是一个好学生；如果他是一

名老师，那他一定不是一名好老师。
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