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宋初晚唐体诗歌梅 、鹤意象解读
邬志伟

(北京师范大学珠海分校 文学院 , 广东　珠海　519087)

　　摘　要:晚唐体诗人以其诗歌创造高度丰富和发展了中国古典诗词中的梅 、鹤意象。鹤意象突

出鹤的闲适 、从容 、清瘦 、孤傲 ,呈现闲适高逸的世外情怀;梅意象则突出梅的清香 、幽峭 、冷艳 、疏

瘦 ,表现出清峭的品性与格调。晚唐体诗人以僧人与隐士为主体 ,他们主动疏离社会权力中心 ,以

僧 、隐的生活方式表现对世俗价值的否定 ,他们自身价值的实现寄托于独立的自我人格的完善 ,梅 、

鹤等花木禽鸟意象成为他们闲逸心性 、生活情趣和人格意识的外化 。
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一

意象本身具有历代沿袭的特征 ,中国诗人惯用一些相

同的意象来构成诗歌 ,从而使得这些意象在历史使用过程

中积淀出丰厚的内蕴。梅 、鹤意象在中国古代文学中有悠

久的传统 ,梅花在宋代被推至大众视野最前端 ,宋代诗词

中梅意象成为花木第一意象。对诗词中的梅花意象进行

考究可以发现 ,宋初晚唐体诗歌中梅意象的审美意趣深刻

影响了宋代咏梅之作的意趣 ,使梅意象成为宋代极具典型

意义的意象。对 1 307首晚唐体诗歌作统计 ,可以发现鹤

意象共出现 93次 ,高居晚唐体诗歌中虫鱼鸟兽类意象之

首位。晚唐体诗人林逋即有 “梅妻鹤子 ”之称 。可以说 ,

晚唐体诗人以其诗歌创造高度丰富和发展了中国诗词中

梅 、鹤意象 ,在此基础上形成了宋代独具特色的诗歌意象 。

下文即对出现在晚唐体诗歌中的梅 、鹤意象进行具体解

读 ,以探究其审美内涵 。

宋初诗坛与白体 、西昆体并称的晚唐体 ,是宋代诗歌

流派中重要的一支 。其诗派成员可分为三组 。一是出世

的诗僧 ,即九僧 ,司马光 《温公续诗话 》记载其姓名和里

籍 , “所谓九诗僧者:剑南希昼 、金华保暹 、南越文兆 、天台

行肇 、沃州简长 、贵城惟凤 、淮南惠崇 、江南宇昭 、峨眉怀古

也 ”
[ 1]
。一是隐逸的文人 ,有林逋 、魏野 。林逋隐居于西

湖孤山 , 《宋史 》称他 “结庐西湖之孤山 ,二十年足不及城

市 ”
[ 2]
,最后以布衣终身 。魏野是真宗朝一著名的隐士 ,

“志清逸 ,以吟咏自娱 ,忘怀荣利 ,隐于陕之东郊 ”
[ 3]

,大中

祥符三年(1010)真宗祭祀汾阴之时曾遣陕令王希招之 ,

但他辞疾不至 ,一生不仕。一是宦海中沉浮的士人寇准 、

潘阆 、赵湘 。潘阆早年卖药京师 ,一生漂泊 ,曾 “在舒州潜

山寺为行者 ”
[ 4]

。寇准虽然官至宰相 ,但他的诗歌展现的

却是一个山林世界 ,从 《全宋诗 》所录寇准诗来看 ,他存诗

281首 ,只有 19首应制诗 ,还不足其诗总数的 7%,其余的

诗大都是山水诗。这与他的经历有关 ,他一生多次迁谪 ,

返于山林驿站 ,漂泊于各州郡。晚唐体诗歌流派的主体成

员是僧人与隐士。他们远离世俗的生活和荣利纷争 ,向往

山林隐逸的清静与自由。僧人与隐士以其自身的生活否

定现实的价值体系 ,将视角投向内心世界 ,投向生命本身 。

他们关注的是心性的自由 ,自我人格的完善。游山玩水 ,

乐书悦琴 ,吟诗下棋 ,饮酒品茗 ,说禅论道 ,将尘外之趣与

闲逸之情发展到极致 ,同时也将自我的人格独立与完善放

在首位 ,安贫乐道 ,不趋时附俗 ,不为名利所缚 ,不为功利

所扰。这种闲逸心性与独立人格必然会在诗歌中得到反

映 ,在诗歌意象的选择与构成中表现出来 。鹤 、梅意象最

为典型即为他们心性与人格的集中体现 。



二

鹤意象是晚唐体诗人最钟爱的意象 ,在一千三百余首

作品中的出现高达 93处。鹤 ,据 《辞海 》所解释 ,是一种

大型涉禽 ,本义为鹤科各种鸟类的通称。因其洁白的外表

和优美的姿态 ,很早就进入了文学作品和描写之中 。早在

《诗经 》中就有《鹤鸣 》一诗:“鹤鸣于九皋 ,声闻于野。鱼

潜在渊 ,或在于渚 。”以鹤来比喻隐居的贤人 ,从这里开始 ,

鹤就与隐士有了不解之缘 ,成为后世隐者最亲近的朋友 ,

同时鹤鸣也用来指个人才志的表现。 《楚辞 》中以鹤来喻

指贤人和君子 , 《七谏 》中 《怨世 》一诗写道:“枭鸮既以成

群兮 ,玄鹤弭翼而屏移。”王逸注曰 “言贪狼之人 ,并进成

群;廉洁之士 ,敛节而退也 ”
[ 5]

,除此之外 , 《楚辞 》中还有

《九叹 ·忧苦 》、《九叹·远游 》、《九思·悼乱 》等篇章无不

以鹤作为君子的象征。鹤除了作为隐士贤者的象征 ,有清

洁闲雅的一面之外 ,还是道家道教所钟爱的仙禽 ,是道家

长寿的象征 ,也是仙人所骑之坐骑 ,具有浓厚的宗教意味 。

《抱朴子 》中有多次关于鹤长寿的记载 , “知龟鹤之遐寿 ,

故效其道引以增年 ”
[ 6] 46

, “千岁之鹤 ,随时而鸣 ,能登于

木 ”
[ 6] 47

,在道家的典籍中鹤是仙物 , 《历世真仙体道通鉴 》

中有记载 ,每当有人得道飞仙之时 ,总会出现仙鹤来降 ,异

香满野 。

鹤在历史上积聚了深厚的意义 ,诗人们也屡屡将鹤写

入诗作中 。鹤意象在唐代以前即已发展出多重意义 ,在游

仙诗中 , “仙鹤 ”意象是采药游玄飞仙的象征 , “独驭千年

鹤 ,来寻五色丸 ” (刘删 《采药游名山诗 》);在咏怀诗中 ,

“鸣鹤 ”是诗人理想高远 、志行高洁的象征 , “云间有玄鹤 ,

抗志扬哀声。一飞冲青天 ,旷世不再鸣。岂与鹑鷃游 ,连

翩戏中庭 ”(阮籍 《咏怀诗八十二首 》);“鹤舞 ”也是诗人

们笔下多见的意象 ,成为诗人们清志雅趣的体现 ,这源于

《史记 》, 《史记 》中记载师旷鼓琴 “一奏之 ,有玄鹤二八集

乎廊门;再奏之 ,延颈而鸣 ,舒翼而舞 ”
[ 7]

。此外 , 《乐府诗

集 》中有汉代 《别鹤操 》一诗:“将乖比翼兮隔天端。山川

悠远兮路漫漫 。揽衣不寐兮食忘餐。”诗序有云:“别鹤操

者 。商陵牧子所作也 。牧子娶妻五年。无子。父兄将欲

为改娶 。妻闻之 。中夜惊起。倚户悲啸 。牧子闻之。援

琴鼓之云云。痛恩爱之永离 。因弹别鹤以舒情 。故曰别

鹤操。后仍为夫妇 。”
[ 8]
后世亦有以咏双鹤失伴而飞的意

象来抒发恩爱永离的伤感。 “鸣鹤 ”、“仙鹤 ”、“鹤舞 ”、

“双鹤 ”、“别鹤 ”这些意象传统在唐代得到了更进一步的

发展。在晚唐山林隐逸诗中 ,鹤意象一再频繁出现 。

鹤意象得到最充分的表现却是宋代晚唐体诗中。晚

唐体诗中鹤意象的密集度超过了以往所有的诗 ,贾岛是唐

代诗人中鹤意象出现最多的一位诗人 ,他 404首诗中 ,写

到鹤意象的诗有 22首 ,占其诗作的 5.4%,而魏野诗作

348首 ,鹤意象诗有 32首 ,占其诗作的 9.1%,几近贾岛的

两倍。晚唐体诗中 ,专题咏鹤的诗即有 8首 ,林逋有《荣家

鹤 》、《鸣皋 》 ,魏野有 《悼鹤 》、《和人见咏新鹤 》、《又次前

韵兼乞鹤 》等。晚唐体诗人对鹤的喜爱超出了以往所有诗

人 ,在他们的心中 ,鹤不但是朋友 ,更是自已的儿女 ,魏野有

诗 “成家书满屋 ,添口鹤生孙 ”(《闲居书事 》), “精细处方因

疗鹤 ”(《寄赠华山致仕韩见素 》),足见他对鹤的珍爱。他

多次向人乞鹤 、买鹤 ,朋友间也多以鹤相赠。宇昭在 《赠魏

野 》一诗中说他 “买鹤到家迟 ” ,魏野诗集中有 4首谢人惠

鹤的诗 。林逋被称为 “梅妻鹤子 ” , 《梦溪笔谈 》记载林逋

“隐居杭州孤山 ,常畜两鹤 ,纵之则飞入云霄 ,盘旋久之 ,复

入笼中。逋常泛小艇 ,游西湖诸寺。有客至逋所居 ,则一童

子出应门 ,延客坐 ,为开笼纵鹤。良久 ,逋必棹小船而归。

尝以鹤飞为验也。”
[ 9]
林逋亦将自已所居之处称为 “林中放

鹤天 ”。可见鹤在这些隐逸诗人们心中的地位。

晚唐体诗中鹤意象与前代诗人不同的是 ,他们突出的

是鹤闲适 、从容 、清瘦 、孤傲的一面 ,这些关于鹤的特点 、品

性正是一个隐士所拥有的 ,可以说晚唐体诗人们所塑造的

“闲鹤 ”,实质就是诗人自我形象的塑造。 “双鹤 ”、“仙鹤 ”

意象在他们的诗中不再出现。西晋周处在其 《风土记 》中

记载:“鹤性警 ,八月白露降 ,流于草上 ,滴滴有声 ,即高鸣

相警 ,移徙所宿处 ,虑有害也。”而在晚唐体诗中的鹤却是

那样安祥 、悠闲 、从容。试看:

独鹤窥朝讲 ,邻僧听夜琴。 (惠崇 《赠文兆 》)

瘦鹤独随行药后 ,高僧相对试茶间 。

(林逋 《林间石 》)

鹤闲临水久 ,蜂懒采花疏。 (林逋《小隐自题 》)

野鹤渐无惊弋意 ,对人孤立水烟平 。

(寇准《江上晚行 》)

野鹤听调瑟 ,沙鸥看濯缨。

(魏野 《寄赠长安宋澥逸人十韵 》)

这里的鹤是瘦鹤 、闲鹤 、野鹤 ,它们跟诗人平和而安祥

地相处 ,它们窥朝讲 、听调瑟 、跟随诗人行药 ,所作所为是

那么高雅闲适 ,生活是那么的惬意 , “独鹤 ”、“独随 ”“孤

立 ”等词语可见它们似乎也喜欢孤芳自赏。这里的鹤不再

是自然的鹤而是诗人心中的鹤 ,诗人借鹤来歌咏心中一种

理想的人格和生活 ,鹤是他们生活情趣不可缺少的部分 ,

也是他们人格精神的体现 。魏野 《和人见咏新鹤 》“不竞

巢栖争饮啄 ,也应难免众禽非 ” ,写鹤的不同流俗 ,更反映

了作者的清高以及内心深处潜藏的那种孤独与忧惧 。林

逋养鹤名 “鸣皋 ”,取自 《诗经 》中的 “鹤鸣九皋 ” ,但他《鸣

皋 》一诗中 “一唳便惊寥泬破 ,亦无闲意到青云 ”,既是写
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鹤也是诗人自况 ,虽有冲天之力 ,亦无意于青云之途 ,只求

得内心的自适 ,体认生命与自由的价值 。

种莎池馆久淹留 ,品格堪怜绝比俦。春静棋边窥

野客 ,雨寒廊底梦沧洲。

清形已入仙经说 ,冷格曾为古画偷。数啄稻梁无

事外 ,报言鸡雀懒回头。 (林逋《荣家鹤 》)

在这首诗中林逋以这高逸的鹤子为荣家之资。这首

诗不但写出了鹤的生活习性 ,并且赋予了鹤一种清高孤傲

的隐士的品格 。诗中首联写出鹤出没停留于种莎的水池

边 ,称赞其品格无与相比 ,不和别的禽类同流 。颔联用拟

人的手法写鹤的闲散 、高雅的生活情趣 , “棋边窥野客 ”、

“廊底梦沧洲 ”与其说这是写鹤的生活情态 ,不如说这是

林逋这位隐士的生活情趣 ,在他眼里鹤也是和自已一样是

一位清高的隐士 ,过着清闲 、雅致的生活。颈联写鹤的 “清

形 ”、“冷格 ” ,鹤的清形 、冷格是古代的画家所乐于描绘的

对象 ,是道教的仙物。一个 “偷 ”字是着意之笔 ,不写古画

表现出了鹤的冷格 ,而写鹤的 “冷格 ”为古画所 “偷 ”,似乎

鹤天生就具有一种 “冷格 ”。最后一联 “报言鸡雀懒回头 ”

更进一层写出了鹤的清高 、孤傲与不合流俗。这是林逋

“清形 ”、“冷格 ”的一种外化 ,对外物的投射 ,正是王国维

所说 “以我观物 ,故物皆著我之色彩 ”
[ 10]

。诗人所写的鹤

意象是诗人清高孤傲的品性的流露。

晚唐体诗人们闲逸心性与释道二家的影响有关 ,亦与

宋初三教融合的趋势有关 。宋初以柳开 、田锡 、赵湘为代

表的儒学在重建 “道统 ”、“文统 ”之中 ,把道学由外在的仁

义教化归结到心性的修养上 ,赵湘在 《南阳集 》中说道 “教

者本乎道 ,道本乎性情 ,性情本乎心 ”
[ 11]

, “传统儒家的道

德实践理性变为内省的修身养性 ,要求在心之本身保持除

去情感欲望的静默本体 , 而不去追求事功方面的实

践 ”
[ 12]

。与此同时以陈抟为代表的道家思想进一步提升

了内丹说的地位 ,吸收了老庄思想中自然无为的一面 ,讲

求 “默心修炼 ,静意保持 ” ,这与禅宗之禅亦有相通相融之

处 。禅宗亦讲求 “即心是佛 ”、“心即真如 ” ,佛性在自已的

心中 ,众生只需明心见性 ,求自心中即可悟道。可见 ,宋初

的儒释道三家思想都有一个共同的趋势即重视内在心性

之修养 ,重视保持内在心性的静默澄明 ,这使得宋初思想

文化上展现一片闲适平淡情调 。

晚唐体诗人思想中杂糅了儒释道三家的思想 ,如林

逋 、魏野 、潘阆等受佛道思想的影响非常深 ,赵湘 、寇准儒

家思想较浓 ,但亦受佛道思想的影响。九僧本身即是佛门

中人 ,据吉广舆先生考证 ,其中宇昭 、简长 、怀古 、保暹 4人

属禅宗 ,文兆 、行肇 、希昼属天台宗 。从交游来看 ,晚唐体

诗人无不与僧人 、道士有着密切的交往 ,林逋隐居之地紧

邻西湖之孤山寺 ,与孤山寺僧智圆 、灵皎等有非常好的关

系 , 《全宋诗 》所录之林逋诗与僧 、道交游赠答之诗有 53首。

所录之魏野与僧道交游诗 41首 ,赵湘 26首 ,寇准 12首 ,潘

阆 17首 ,潘阆与道士之来往更为多 ,当时著名道士如陈抟 、

冯德之都有密切来往 ,潘阆卒后 ,冯德之 “遂囊其骨以归吴

中 ,葬于洞宵宫之右 ”
[ 13]

,魏野写诗说 “从此华山图籍上 ,又

添潘阆倒骑驴 ”,把潘阆归入华山图籍道士一流。

从诗作来看 ,他们在诗中都有佛道思想影响的流露 。

林逋在诗中即体现了道家追求自然全真 、天真之性思想 ,

说 “幽人不作山中相 ,且拥图书卧白云 ”(《深居杂兴六首 》

之六), “掉臂何妨入隐沦 ,高贤应总贵全真 ”(《杂兴四首 》

之四), “酒渴已醒时味薄 ,独援诗笔得天真 ”(《雪三首 》之

三);他还有诗:“入夜跏趺多待月 ,移时箕踞为看山。苔

生晚片应知静 ,云动秋根合见闲。瘦鹤独随行药后 ,高僧

相对试茶间 。疏篁百本松千尺 ,莫怪频频此往还 。”(《林

间石 》),跏趺为佛教修禅之坐法 ,行药乃道教养生之道 ,

可见出佛教 、道家对其思想和生活的濡染。魏野受道家影

响是比较深的 ,从他的 《寓兴七首 》可集中看到他的思想 ,

他在诗中写道 “天地无他功 ,其妙在自然 ” ,很显然是老子

的自然论思想 , 《送太白山人俞太中之商于访道友王知常

洎归故山 》一诗中写道 “水声山色是声色 ,鹤性云情是性

情 。四皓云间寻旧友 ,三清路上指前程 。”即是道家思想的

流露。寇准的诗句如 “世间宠辱皆尝遍 ,身外声名岂足量。

闲读南华真味理 ,片心惟只许蒙庄 ”(《南阳夏日 》), “遣恨

须言命 ,冥心渐学禅 ”(《巴东驿秋日晚望 》),也可见出其

受庄 、禅思想影响之处。可以说佛道二家的那种 “随缘自

适 ”、“明心见性 ”、“自然无为 ”、“默心修炼 ,静意保持 ”的

思想影响了晚唐体诗人 ,使得他们的诗作呈现一种闲适高

逸的情怀。

三

鹤意象体现诗人的闲逸之性 ,梅意象则展现了诗人的

清高之格。中国诗人的人格意识往往通过花木意象来表

达 ,自古有所谓 “岁寒三友 ”松 、竹 、梅之说 ,亦有梅 、兰 、

竹 、菊 “四君子 ”之说。中国诗人笔下的梅 、兰 、竹 、菊 , “既

绵延着诗人们永久不衰的共同爱好 ,又含有他们代代相传

的现成思路与精神原型 ”
[ 14]

,兰的发现得力于屈原 ,而菊

的发现得力自陶渊明 ,那么梅的发现 ,不能不说到林和靖 。

在晚唐体诗歌的花木意象中梅并不是最多的 ,晚唐体诗人

们惯用竹 、松 、桐等意象来表现生活中的清趣和一种挺立

的人格 ,这可以说是对前人意象的继承与发展。梅意象却

是晚唐体诗人贡献于后人的精神原型 。从宋代开始诗中

梅意象的地位才有显现 ,跃居花木之首 ,这滥觞于宋初的

林逋。林逋共有 8首咏梅诗 ,居于他的咏物诗之冠 ,被人
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称为孤山八梅 。此外 ,在诗中涉及梅意象的还有 5处 。

梅花作为意象进入诗歌并不从林逋始 ,前代诗中的梅

也并非清疏淡雅 、孤标独立的代名词。汉魏六朝时便有大

量的以 “梅花落 ”为题的诗 ,以咏叹梅花凋零而感发征人

戍卒春来思乡之情 ,寄寓着淡淡的怀人之忧伤 。如后主陈

叔宝 、徐陵 、江总 、吴均等人都有 《梅花落 》诗 ,乐府横吹曲

辞中还有 《梅花落 》这一支曲子 ,关注的是梅花花期之短 ,

容易凋零 。综观从汉魏到唐的有关梅花意象之诗 ,往往将

梅与柳 、桃 、杏等并提 ,并没有赋予梅花独特的品格 。如鲍

照在《中兴歌 》中写道:“梅花一时艳 ,竹叶千年色。愿君

松柏心 ,采照无穷极。”将梅作为竹的对立面 ,说它只是一

时之艳 。前人将梅柳意象组合的诗非常之多 ,如 “梅花落

处疑残雪 ,柳叶开时任好风 ”(杜审言 《大酺 》), “柳条弄色

不忍见 ,梅花满枝空断肠 ”(高适《人日寄杜二拾遗 》)。

晚唐时代诗人们开始注意到梅与众不同的地方。郑

谷 《梅 》 “素艳照尊桃莫比 ,孤香粘袖李须饶 ”涉及它的素

艳与孤香;陆希声 《梅花坞 》 “冻蕊凝香色艳新 ,小山深坞

伴幽人 。知君有意凌寒色 ,羞共千花一样春 ”写到梅花的

凌寒之色 ,有一种超俗的格调。这为林逋所写的 “暗香 ”、

“疏影 ”———清疏淡雅的梅花奠定了一定的基础。

林逋以一个隐者幽峭淡泊 、清高孤介的心性意趣去观

照梅花 ,将主观情意浸染于梅花之上 ,从而赋予梅花一种

清的品性 ,一种高的格调。林逋所写之梅往往突出其

“清 ”的品性:

人怜红艳多应俗 ,天与清香似有私。

(《梅花 》之一)

一味清新无我爱 ,十分孤静与伊愁。

(《梅花 》之二)

横隔片烟争向静 ,半粘残雪不胜清。

(《梅花二首 》之二)

寄语清香少愁结 ,为君吟罢一衔杯。

(《又咏小梅 》)

清即一种无尘俗浊气 、澄澈晶莹之品性 ,梅花之清新 、

清香 、清韵亦即诗人心境之清 、气格之清的投射 。范成大

《梅谱 》有云 “梅以韵胜 ,以格高 ,故以横斜疏瘦与老枝怪

奇者为贵 ”
[ 15]

。这种以横斜疏瘦为美的审美取向 ,就是从

林逋这儿开始的。试看林逋所写之梅:

雪后园林才半树 ,水边篱落忽横枝。

(《梅花 》之一)

湖水倒窥疏影动 ,屋檐斜入一枝低。

(《梅花 》之三)

疏影横斜水清浅 ,暗香浮动月黄昏。

(《山园小梅 》之一)

这里所写的梅不再突出它的花 ,而是突出它的枝干 ,

梅枝的疏瘦横斜 ,它水中的疏影 ,斜入屋檐的横枝 , “梅之

枝干`横斜 '是一个极 `有意味的形式 ' ,其线形的力度感

正是梅之精神气节的有力载体 ”
[ 16]

。也就是林逋这样气

节之高的人才能第一个感悟到梅这一有意味的形式 ,将其

作为诗中意象 ,成为后世水墨梅花的范本。

林逋写梅不但写出其清疏淡雅之韵 ,更写出其孤峭之格:

澄鲜只共邻僧惜 ,冷落犹嫌俗客看 。

(《山园小梅 》之二)

人怜红艳多应俗 ,天与清香似有私 。

(《梅花 》之一)

宿霭相粘冻雪残 ,一枝深映竹丛寒 。

(《梅花二首 》之一)

林逋的梅意象正如他的人格一样孤峭 ,如此超尘脱

俗 。林逋的高格亦为人所激赏 ,后人以 “西湖千古见一

贤 ”(白珽 《吊林处士墓 》)来称他 。林逋少孤力学 ,不为章

句 。性恬淡好古 ,弗趋荣利 ,家贫衣食不足 ,晏如也 ,他的

力学不为科举成名 ,亦不为荣利 。他并非不问世事 , “吊古

夫差国 ,怀贤伍相津 ”(范仲淹 《寄赠林逋处士 》),他能够

对历史有清醒的认识 ,纵论国家兴亡。在他的思想中 ,有

儒 、释 、道三家的理想人格杂糅 ,他欣赏颜回的贫而乐道 、

穷居陋巷以明其志 ,说 “独有闭关孤隐者 ,一轩贫病在颜

瓢 ”(《雪三首 》),在 《杂兴四首 》之二中写道 “惟应数刻清

凉梦 ,时枕颜肱兴未厌 ”。如梅尧臣所说 “其谈道孔孟

也 ”,他以儒家之德自守 ,以名节自持为高 ,说 “道着权名

便绝交 ”(《湖山小隐 》)以明其志 ,并宣称 “敢道门无卿相

车 ”(《杂兴四首 》之三)。在真宗祀汾阴之时 ,隐士种放等

大献谀文以博得一官 ,而林逋以没有这样的谀词而感到骄

傲 ,说 “茂陵他日求遗稿 ,尤喜曾无封禅书 ”。范仲淹对林

逋的评价是 “风俗因君厚 ,文章到老醇 ” (《寄赠林逋处

士 》)。梅尧臣说他的人品是 “若高峰瀑泉 ,望之可爱 ,即

之愈清 ,挹之甘洁 ”
[ 17]

。

魏野 、寇准 、赵湘等人也以个体独立自清之人格为后

人所称道。寇莱公为一代清臣 , “以风节著于时 ”
[ 18]

,孙

抃 《寇忠愍公旌忠之碑 》云寇准 “不置私第 ,不营田园 ,所

得俸赐 ,皆分给宗党故旧 ,去之日 ,家无余资 ”
[ 19] 53

。 《莱

公遗事 》也记载他 “终身不畜财产 ,后虽出入将相 ,所得俸

禄唯务施予。又外奢内俭 ,寝处一青帏二十年 ,时有破损 ,

益命补葺 ”
[ 19] 53

,魏野亦有诗称他 “有官居鼎鼐 ,无宅起楼

台 ”(《上知府寇相公 》)。魏野亦是一个澄心自守的隐士 ,

其高洁人格此前已有所论。

因为淡出世俗的价值体系之外 ,林逋 、魏野等隐士更

有一种明确的人格意识 ,他们以自我珍重的人格独立于世

俗价值之外。所谓 “薄夫何苦事奸奸 ,一室琴书自解颜 ”

(林逋 《深居杂兴 》),他们正是以陶渊明 “常著文章自娱 ,
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颇示己志 。忘怀得失 ,以此自终 ”(《五柳先生 》)的方式安

身立命 ,从而自珍 、自适 、自足 、自重 、自立而自成。

因为有这种 “格 ”意识的渗透 ,林逋所写之梅意象在

宋代激起了热烈的反响 ,开启了后代咏梅的一个主体走

向 ,即咏梅之清 、之疏 、之峭 、之幽 ,这不再是自然的梅 ,而

是人格的梅。如王安石以 “墙角数枝梅 ,凌寒独自开 ”

(《梅花 》)写梅花之凌寒傲雪 、独自暄妍的品格 ,陆游以

“高标逸韵君知否 ,正在层冰积雪时 ”(《梅花绝句 》)写梅

花之高标逸韵 、孤清自守的品格 ,王冕以 “不要人夸好颜

色 ,只留清气满乾坤 ”(《墨梅 》)写梅花之素艳淡雅 、清气

流转的气格。梅的清香 、幽峭 、冷艳 、疏瘦已成为宋人所共

同认定的清格 。

九僧 、林逋 、魏野 、潘阆等人主动疏离社会权力中心 ,

于山水林泉 、琴棋诗画中展现人生的自由与价值 ,并且对

这种生活感到满足 。连身居相位的寇准诗中也流露出闭

合内敛的心态 ,在诗中写道 “报国自知无世用 ”(《夏夜闲

书 》),没有那种建功立业的雄心和气魄 ,反而转向 “性孤终

是忆林泉 ”(《邺中和崔迈著作 》)。淡出世俗价值体系的晚

唐体诗人们隐居山林以全其性 ,穷居陋巷求其志 ,在他们的

思想价值体系中杂糅了儒 、释 、道三家的思想 ,尤其是释 、道

二家思想对他们影响非常深 ,使得他们的诗作呈现出闲适

高逸的世外情怀 ,这种闲逸之性 ,在诗作的鹤意象中得到了

表现。正因为他们对世俗价值的否定 ,他们自身价值的实

现便寄托于独立的自我人格的完善 ,花木意象尤其是梅意

象的选择与提炼正是他们自觉的人格意识的外化。
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ImagesofplumblossomandcraneinearlySongpoemsoflateTangstyle
WUZhiwei

(CollegeofLiterature, ZhuhaiCampus, BeijingNormalUniversity, Zhuhai, Guangdong, China)

　　Abstract:ThepoetsofLate-Tang-Dynastyenrichedthepoeticimagesofplumblossomandcraneintheirpo-

ems.Craneimageemphasizescranesslim, quiet, unhurried, andproudlyalooffeaturestoshowpoetsleisurelyand
exclusivefeelings, whileplumimagefocusesonplumblossomsfaintscent, lonesomepride, andscantyglamourto

expresstheirgracefullyunconventionalcharacter.ThepoetswhowrotethosepoemsoflateTangDynastystylewere
mostlymonksandhermits.Theirspeciallivingstylehadbeenthenegationoftheprofanevalue.Byperfectinginde-

pendentpersonality, theyendeavoredtofulfilltheirownvalue.Plumblossom, craneandotherplantsandanimals
thusbecametheexternalizationoftheirfreespirit, dailysentiments, personalityandconsciousness.

　　Keywords:Late-TangDynastystyle;plumblossom;crane;image
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